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"Rattan Singh, etc. v. The State, of Punjab, etc., (Jain, J.)

ਜਮਾਂਦਰੂ ਮਾਮਲੇ । ਸਿੱਟੇ ਵਜੋਂ ਰਿੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੂੰ  ਖਾਰਜ ਕਰ ਦਿੱਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਜਿਸ ਨਾਲ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ
ਨੂੰ  ਕਾਨੂੰ ਨ 'ਤੇ ਆਪਣੇ ਆਮ ਉਪਚਾਰਾਂ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨ ਲਈ ਛੱਡ ਦਿੱਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਖਰਚਿਆਂ ਦੇ 
ਕਿਸੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੇ ਬਿਨਾਂ।

15 ਅਪ੍ਰੈਲ 1976 ਈ.

ਪ੍ਰੇਮ ਚੰਦ ਜੈਨ, ਜੱਜ -ਮੈਂ ਸਹਿਮਤ ਹਾਂ।

ਮਨਮੋਹਨ ਸਿੰਘ ਗੁਜਰਾਲ, ਜੱਜ ਸ. -ਮੈਂ ਸਹਿਮਤ ਹਾਂ l.

ਐਨ.ਕੇ.ਐਸ

ਫੁਲ ਬੈਂਚ

ਸਿਵਲ ਫੁਟਕਲ

ਪ੍ਰੇਮ ਚੰਦ ਜੈਨ, ਭੁਪਿੰਦਰ ਸਿੰਘ ਢਿੱਲੋਂ  ਅਤੇ 
ਏ.ਐਸ.ਬੈਂਸ, ਜੇ.ਜੇ.

ਰਤਨ ਸਿੰਘ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ, - ਪਟੀਸ਼ਨਰ, 
ਬਨਾਮ

ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ, ਆਦਿ।,- ਉੱਤਰਦਾਤਾ।

1975 ਦੀ ਸਿਵਲ ਰਿੱਟ ਨੰ. 6535

23 ਅਪ੍ਰੈਲ 1976

ਭੂਮੀ ਗ੍ਰਹਿਣ ਐਕਟ ( 1894 ਦਾ I )— ਧਾਰਾ 4— ਅਧੀਨ ਨੋਟੀਫਿਕੇਸ਼ਨ—ਸੰਬੰਧਿਤ ਖੇਤਰ
ਵਿਚ ਅਜਿਹੀ ਸੂਚਨਾ ਦੇ ਪਦਾਰਥ ਦਾ ਪ੍ਰਕਾਸ਼ਨ —ਕੀ ਸਰਕਾਰੀ ਗਜ਼ਟ ਵਿਚ ਇਸ ਦੇ ਪ੍ਰਕਾਸ਼ਿਤ ਹੋਣ ਤੋਂ
ਤੁਰੰਤ ਬਾਅਦ ਜਾਂ ਘੱਟੋ-ਘੱਟ ਤੁਰੰਤ ਬਾਅਦ ਹੀ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ।

ਸਬੰਧਤ ਇਲਾਕੇ ਵਿੱਚ ਨੋਟੀਫਿਕੇਸ਼ਨ ਦੇ ਤੱਤ ਦਾ ਪ੍ਰਚਾਰ ਕਰਨ ਦਾ ਉਦੇਸ਼ ਪ੍ਰਭਾਵਿਤ ਵਿਅਕਤੀਆਂ
ਨੂੰ  ਜ਼ਮੀਨ ਐਕੁਆਇਰ ਕਰਨ ਦੀ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਇਰਾਦੇ ਬਾਰੇ ਦੱਸਣਾ ਹੈ। ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਮਾਲਕਾਂ ਨੂੰ  ਪ੍ਰਸਤਾਵਿਤ
ਐਕਵਾਇਰ  ਕਾਰਵਾਈ ਵਿਰੁੱਧ ਭੂਮੀ ਗ੍ਰਹਿਣ ਐਕਟ  1894 ਦੀ ਧਾਰਾ  5A(1) ਅਧੀਨ ਇਤਰਾਜ਼
ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਦਾ ਮੌਕਾ ਦਿਓ। ਸਾਡੇ ਦੇਸ਼ ਵਿੱਚ ਅਨਪੜ੍ਹ  ਲੋਕਾਂ ਤੋਂ ਇਹ ਉਮੀਦ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ
ਕਿ ਉਹ ਸਿਰਫ਼ ਸਰਕਾਰੀ ਗਜ਼ਟ ਵਿੱਚ ਪ੍ਰਕਾਸ਼ਤ ਹੋਣ ਤੋਂ ਹੀ ਇੱਛਤ ਪ੍ਰਾਪਤੀ ਦਾ ਗਿਆਨ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕਰਨਗੇ।
ਵਿਧਾਨ ਸਭਾ ਨੇ  ਜਾਣਬੁੱਝ ਕੇ ਪ੍ਰਸਤਾਵਿਤ ਐਕਵਾਇਰ ਦੀ ਸਿੱਧੀ ਜਾਣਕਾਰੀ ਦੇਣ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ
ਇਲਾਕਾ ਵਿੱਚ ਸੁਵਿਧਾਜਨਕ ਸਥਾਨਾਂ 'ਤੇ ਅਜਿਹੀ ਸੂਚਨਾ ਦੇ ਪਦਾਰਥ ਦੀ ਜਨਤਕ ਸੂਚਨਾ ਦੇਣ ਦਾ ਪ੍ਰਬੰਧ
ਕੀਤਾ ਹੈ। ਪ੍ਰਭਾਵਿਤ ਵਿਅਕਤੀ. ਜੇਕਰ ਸਬੰਧਤ ਇਲਾਕੇ ਵਿੱਚ ਪ੍ਰਕਾਸ਼ਨ ਨਹੀਂ ਹੈ

ਟੀ

ਪ੍ਰਕਾਸ਼ਤ ਹੋਣ ਦੇ ਨਾਲ ਜਾਂ ਤੁਰੰਤ ਬਾਅਦ ਕੀਤੀ ਗਈ , ਇਤਰਾਜ਼ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਲਈ AET ਦੀ ਧਾਰਾ
5A(1) ਦੇ ਤਹਿਤ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਵਾਜਬ ਮਿਆਦ ਨੂੰ  ਘਟਾਇਆ ਜਾਵੇਗਾ ਅਤੇ ਇਹ ਕਦੇ ਵੀ
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ਵਿਧਾਨ ਮੰਡਲ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਨਹੀਂ ਹੋ  ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਤਰਾਜ਼ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਦੇ  ਅਧਿਕਾਰ ਨੂੰ   ਸਬੰਧਤ
ਇਲਾਕਾ ਵਿੱਚ ਨੋਟੀਫਿਕੇਸ਼ਨ ਦੇ ਤੱਤ ਦੇ ਪ੍ਰਕਾਸ਼ਨ ਵਿੱਚ ਦੇਰੀ ਕਰਕੇ ਭਰਮਪੂਰਨ ਜਾਂ ਨਕਾਰਾਤਮਕ ਨਹੀਂ
ਬਣਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ । ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਸਬੰਧਤ ਇਲਾਕੇ ਵਿੱਚ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 4 ਅਧੀਨ ਨੋਟੀਫਿਕੇਸ਼ਨ
ਦੇ ਤੱਤ ਦਾ ਪ੍ਰਚਾਰ ਉਸੇ ਸਮੇਂ ਜਾਂ ਘੱਟੋ-ਘੱਟ ਸਰਕਾਰੀ ਗਜ਼ਟਿਡ ਵਿੱਚ ਪ੍ਰਕਾਸ਼ਿਤ ਹੋਣ ਤੋਂ ਤੁਰੰਤ ਬਾਅਦ
ਦਿੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

ਮਾਨਯੋਗ ਜਸਟਿਸ ਪ੍ਰੇਮ ਚੰਦ ਜੈਨ ਅਤੇ ਮਾਣਯੋਗ ਜਸਟਿਸ ਅਜੀਤ ਸਿੰਘ ਬੈਂਸ ਦੇ ਡਿਵੀਜ਼ਨ ਬੈਂਚ
ਵੱਲੋਂ  10 ਤਰੀਕ ਨੂੰ  ਕੇਸ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦਿੱਤਾ ਗਿਆ। ਮਾਰਚ, 1976, ਕੇਸ ਵਿੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਕਾਨੂੰ ਨ ਦੇ
ਇੱਕ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਸਵਾਲ ਦੇ ਫੈਸਲੇ  ਲਈ ਇੱਕ ਫੁੱ ਲ ਬੈਂਚ ਕੋਲ। ਮਾਣਯੋਗ ਸ਼੍ਰੀਮਾਨ ਜਸਟਿਸ ਪ੍ਰੇਮ ਚੰਦ
ਜੈਨ.. ਮਾਨਯੋਗ ਸ਼੍ਰੀਮਾਨ ਜਸਟਿਸ ਬੀ.ਐੱਸ. ਢਿੱਲੋਂ  ਅਤੇ ਮਾਨਯੋਗ ਸ਼੍ਰੀਮਾਨ ਜਸਟਿਸ ਏ.ਐੱਸ. ਬੈਂਸ ਦੀ
ਸੰਪੂਰਨ ਬੈਂਚ ਨੇ  ਆਖਰਕਾਰ 23 ਅਪ੍ਰੈਲ, 1976 ਨੂੰ  ਕੇਸ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਸੁਣਾਇਆ ।

\*
ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਵਿਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226/227 ਦੇ ਅਧੀਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਇਹ ਪ੍ਰਾਰਥਨਾ ਕਰਦੀ ਹੈ

ਕਿ: -
(a) ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਤੋਂ ਸੰਬੰਧਿਤ ਰਿਕਾਰਡਾਂ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨ ਵਾਲੀ  ਸਰਟੀਓਰੀ ਦੀ ਰਿੱਟ  ਜਾਂ

ਕੋਈ ਹੋਰ ਢੁਕਵੀਂ ਰਿੱਟ, ਨਿਰਦੇਸ਼ ਜਾਂ ਆਦੇਸ਼ ਜਾਰੀ  ਕਰਨ ਲਈ ਖੁਸ਼ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਨੂੰ
ਜਾਰੀ ਰੱਖਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ,  ਇਹ ਮਾਣਯੋਗ ਅਦਾਲਤ ਇਸ ਅਯੋਗ ਨੋਟੀਫਿਕੇਸ਼ਨ ਨੂੰ   ਰੱਦ
ਕਰਨ ਲਈ ਖੁਸ਼ ਹੈ। ਅਨੁਸੂਚੀ P. 1 ਅਤੇ P. 2 ਅਤੇ ਬਾਅਦ ਦੀਆਂ ਸਾਰੀਆਂ ਪ੍ਰਾਪਤੀ
ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਸਮੇਤ ਅਵਾਰਡ ਜੇ ਕੋਈ ਹੋਵੇ;

(b) ਉਸ ਜ਼ਮੀਨ ਤੋਂ ਜਿਸ  'ਤੇ ਉਸ ਦੀਆਂ ਫਸਲਾਂ  ਖੜ੍ਹੀਆਂ ਹਨ,  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਅਸਲ
ਭੌਤਿਕ ਨਿਪਟਾਰੇ  'ਤੇ  ਰੋਕ  ਲਗਾਉਣ ਲਈ ਇੱਕ  ਐਡ-ਅੰਤਰਿਮ ਰਿੱਟ,  ਨਿਰਦੇਸ਼  ਜਾਂ
ਆਦੇਸ਼ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਲਈ ਖੁਸ਼ ਹੈ ;

(c) ਕਿ  ਮਾਮਲੇ  ਦੀ  ਤਤਕਾਲਤਾ  ਦੇ  ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ  ਸਾਬਕਾ-ਪਾਰਟੀ  ਅੰਤਰਿਮ  ਰਾਹਤ  ਲਈ
ਪ੍ਰਾਰਥਨਾ ਦੀ  ਲੋੜ ਹੈ;  ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਵਾਲਿਆਂ  ਨੂੰ   ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੀ ਪੇਸ਼ਗੀ ਨੋ ਟਿਸ ਜਾਰੀ
ਕਰਨਾ ਅਤੇ ਪੇਸ਼ ਕਰਨਾ;

(d) ਕਿ  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ  ਨੂੰ   ਅਨੁਬੰਧ  P.  1  ਅਤੇ  P. 2  ਦੀਆਂ  ਪ੍ਰਮਾਣਿਤ ਕਾਪੀਆਂ
ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਤੋਂ ਛੋਟ ਦਿੱਤੀ ਜਾਵੇ ਕਿਉਂਕਿ ਉਹਨਾਂ ਨੂੰ  ਆਸਾਨੀ ਨਾਲ ਉਪਲਬਧ ਨਹੀਂ
ਕਰਵਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ;

(e) ਕਿ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਨੂੰ  ਅਜਿਹੀ ਹੋਰ ਅੰਤਰਿਮ/ਅੰਤਿਮ ਰਾਹਤ ਦਿੱਤੀ ਜਾਵੇ ਕਿਉਂਕਿ ਇਹ
ਇਸ ਮਾਨਯੋਗ ਅਦਾਲਤ ਨੂੰ   ਕੇਸ ਦੀਆਂ ਸਥਿਤੀਆਂ ਵਿੱਚ ਨਿਆਂਪੂਰਨ,  ਨਿਰਪੱਖ ਅਤੇ
ਉਚਿਤ ਜਾਪਦੀ ਹੈ; ਅਤੇ

(f) ਕਿ ਰਿੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ ਖਰਚੇ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਨੂੰ  ਦਿੱਤੇ ਜਾਣ ।
ਐੱਮ.ਐੱਲ. ਸਰੀਨ, ਮੈਸ. ਸਰਵਣ ਕੁਮਾਰ ਅਤੇ ਵੀ. ਕਟਾਰੀਆ, ਵਕੀਲ, ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਲਈ।
ਆਈ.ਐਸ.  ਟਿਵਾਣਾ,  ਡਿਪਟੀ ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ,  ਪੰਜਾਬ,  ਆਰ.ਕੇ.  ਛੋਕਰ,  ਐਡਵੋਕੇਟ,

ਜੀ.ਸੀ ਗਰਗ ਦੇ ਨਾਲ, ਅਤੇ ਡੀ.ਵੀ. ਕਾਂਸਲ, ਐਡਵੋਕੇਟ, ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਲਈ ਅੰਤਰ -ਵੀਨਰ ਵਜੋਂ।

ਨਿਰਣਾ
ਪੀ.ਆਰ.ਈ.ਐਮ.ਸੀ.  ਹੈਂਡ ਜੇ  ਆਈਨ  ,  ਜੇ.- (1)  ਰਤਨ ਸਿੰਘ ਅਤੇ  ਇਕ ਹੋਰ ਨੇ  ਇਹ

ਪਟੀਸ਼ਨ  ਭਾਰਤ  ਦੇ  ਸੰਵਿਧਾਨ  ਦੇ  ਆਰਟੀਕਲ  226/227  ਦੇ  ਤਹਿਤ  ਧਾਰਾਵਾਂ  ਅਧੀਨ  ਜਾਰੀ
ਨੋਟੀਫਿਕੇਸ਼ਨਾਂ ਨੂੰ  ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਸਰਟੀਓਰੀ ਦੀ ਪ੍ਰਕਿਰਤੀ ਵਿਚ ਰਿੱਟ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਲਈ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ
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"Rattan Singh, etc. v. The State, of Punjab, etc., (Jain, J.)ਹੈ । ਭੂਮੀ ਗ੍ਰਹਿਣ ਐਕਟ, 1894 ਦੇ 4 ਅਤੇ 6 (ਇਸ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਐਕਟ ਵਜੋਂ ਜਾਣਿਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ),
ਕ੍ਰਮਵਾਰ  "P-1"  ਅਤੇ  "P-2"  ਦੀ ਨਕਲ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਕੇਸ ਦੇ  ਤੱਥਾਂ  ਨੂੰ   ਸੰਖੇਪ ਵਿੱਚ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ
ਬਿਆਨ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ: -

(2) ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਪਿੰਡ ਨਿੱਝਰਪੁਰਾ, ਤਹਿਸੀਲ ਅਤੇ ਜ਼ਿਲ੍ਹਾ  ਅੰਮ੍ਰਿਤਸਰ ਦੇ ਛੋਟੇ ਜ਼ਿਮੀਦਾਰ ਹਨ ਅਤੇ
ਲਗਭਗ 51 ਕਨਾਲ ਵਾਹੀਯੋਗ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਮਾਲਕ ਹਨ। ਪਟੀਸ਼ਨ ਵਿੱਚ ਕਿਹਾ ਗਿਆ ਹੈ ਕਿ ਉੱਤਰਦਾਤਾ
ਨੰਬਰ 1 ਨੇ  ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  4 ਦੇ ਤਹਿਤ ਇੱਕ ਨੋਟੀਫਿਕੇਸ਼ਨ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ,  ਇਸ ਪ੍ਰਭਾਵ ਲਈ ਕਿ
ਨੋਟੀਫਿਕੇਸ਼ਨ ਵਿੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਇਲਾਕੇ ਵਿੱਚ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਸਰਕਾਰ ਨੂੰ  ਜਨਤਕ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਜਨਤਕ
ਖਰਚੇ 'ਤੇ ਲੋੜ ਸੀ, ਅਰਥਾਤ, ਪੇਂਡੂ  ਖੇਤਰਾਂ ਵਿੱਚ ਬੇਜ਼ਮੀਨੇ  ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਨੂੰ  ਮਕਾਨਾਂ ਦੀ ਅਲਾਟਮੈਂਟ ਲਈ।
ਬਾਅਦ ਵਿੱਚ,  ਕੁਲੈਕਟਰ,  ਅੰਮ੍ਰਿਤਸਰ,  ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ  2, ਨੇ  ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  6 ਅਤੇ  7 ਦੇ
ਤਹਿਤ  ਨੋਟੀਫਿਕੇਸ਼ਨ  ਜਾਰੀ  ਕੀਤਾ,  ਜੋ  ਕਿ  26  ਜੂਨ,  1975  ਨੂੰ   ਪੰਜਾਬ  ਸਰਕਾਰ  ਦੇ  ਗਜ਼ਟ
(ਅਸਾਧਾਰਨ) ਵਿੱਚ ਪ੍ਰਕਾਸ਼ਿਤ ਹੋਇਆ ਸੀ। ਉਕਤ ਨੋਟੀਫਿਕੇਸ਼ਨ ਵਿੱਚ ਕਿਹਾ ਗਿਆ ਹੈ। ਨੇ  ਕਿਹਾ ਕਿ
ਉਕਤ ਅਧਿਸੂਚਨਾ ਵਿੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਸਰਕਾਰ ਨੂੰ  ਜਨਤਕ ਮਕਸਦ ਲਈ, ਅਰਥਾਤ ਪੇਂਡੂ
ਖੇਤਰਾਂ ਵਿੱਚ ਬੇਜ਼ਮੀਨੇ  ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਨੂੰ  ਮਕਾਨਾਂ ਦੀ ਅਲਾਟਮੈਂਟ ਲਈ ਜਨਤਕ ਖਰਚੇ 'ਤੇ ਲੋੜ ਸੀ। ਕਿਉਂਕਿ ਦੋ
ਨੋਟੀਫਿਕੇਸ਼ਨਾਂ  ਵਿੱਚ  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ  ਦੀ  ਜ਼ਮੀਨ  ਵੀ  ਸ਼ਾਮਲ  ਸੀ,  ਮੌਜੂਦਾ  ਪਟੀਸ਼ਨ  ਉਕਤ  ਦੋ
ਨੋਟੀਫਿਕੇਸ਼ਨਾਂ ਦੀ ਕਾਨੂੰ ਨੀਤਾ ਨੂੰ  ਚੁਣੌਤੀ ਦਿੰਦੀ ਹੋਈ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ।

(3) ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਪਹਿਲਾਂ ਮੇਰੇ ਅਤੇ ਮੇਰੇ ਵਿਦਵਾਨ ਭਰਾ ਬੈਂਸ, ਜੇ. ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ  ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ
ਆਇਆ ਸੀ। ਇਹ ਦੇਖਦੇ ਹੋਏ ਕਿ ਪਟੀਸ਼ਨ ਵਿੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਨੁਕਤਾ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਸੀ, ਅਸੀਂ ਇਸ ਮਾਮਲੇ
ਨੂੰ  ਵੱਡੇ ਬੈਂਚ ਕੋਲ ਭੇਜਣ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ। ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ, ਅਸੀਂ ਮਾਮਲੇ  ਨੂੰ  ਫੜ ਲਿਆ ਹੈ।

ਨਿਰਧਾਰਨ ਲਈ ਡਿੱਗਣ ਵਾਲੇ  ਪ੍ਰਸ਼ਨ ਨੂੰ  ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਕਿਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ: -
(4) ਸਰਕਾਰੀ ਗਜ਼ਟ ਵਿੱਚ ਨੋਟੀਫਿਕੇਸ਼ਨ ਦੇ ਪ੍ਰਕਾਸ਼ਨ ਦੇ ਨਾਲ ਜਾਂ ਤੁਰੰਤ ਬਾਅਦ ਸਬੰਧਤ ਖੇਤਰ

ਵਿੱਚ ਨੋਟੀਫਿਕੇਸ਼ਨ ਦੇ ਤੱਤ ਦਾ ਪ੍ਰਚਾਰ ਕਰਨਾ ਕਾਨੂੰ ਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ?
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(5) ਸ਼੍ਰੀ ਐੱਮ.ਐੱਲ. ਦੀ ਦਲੀਲ। ਸਰੀਨ, ਸਿੱਖਿਅਤ ਵਕੀਲ ਨੇ  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦਾ ਕਹਿਣਾ
ਸੀ  ਕਿ  ਸਰਕਾਰੀ  ਗਜ਼ਟ ਵਿੱਚ  ਨੋਟੀਫਿਕੇਸ਼ਨ  ਦੇ  ਪ੍ਰਕਾਸ਼ਤ  ਹੋਣ  ਤੋਂ  ਬਾਅਦ,  ਸਬੰਧਤ  ਖੇਤਰ  ਵਿੱਚ
ਨੋਟੀਫਿਕੇਸ਼ਨ ਦੇ ਤੱਤ ਦਾ ਪ੍ਰਚਾਰ ਇੱਕੋ ਸਮੇਂ ਜਾਂ ਤੁਰੰਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਅਜਿਹਾ ਨਾ ਕਰਨ ਦੀ
ਸੂਰਤ ਵਿੱਚ ਧਾਰਾ  4 ਅਧੀਨ ਨੋਟੀਫਿਕੇਸ਼ਨ ਸਮੁੱਚੇ  ਤੌਰ  'ਤੇ,  ਨਾਲ ਹੀ ਬਾਅਦ ਵਿੱਚ ਪ੍ਰਾਪਤੀ ਦੀਆਂ
ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਗੈਰ-ਕਾਨੂੰ ਨੀ ਹਨ। ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ, ਸ਼੍ਰੀ ਆਈ.ਐਸ. ਟਿਵਾਣਾ, ਵਿਦਵਤਾ ਡਿਪਟੀ ਐਡਵੋਕੇਟ-
ਜਨਰਲ ਨੇ  ਉਕਤ ਵਿਵਾਦ ਦੀ ਸ਼ੁੱਧਤਾ  'ਤੇ ਸਵਾਲ ਉਠਾਏ ਅਤੇ  ਹੋਰ ਗੱਲਾਂ ਦੇ ਨਾਲ ਨਾਲ ਕਿਹਾ ਕਿ
ਸਬੰਧਤ ਇਲਾਕੇ ਵਿੱਚ ਪਦਾਰਥ ਦਾ ਪ੍ਰਕਾਸ਼ਨ ਕਿਸੇ ਵੀ ਸਮੇਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਉਸ ਮਿਤੀ
ਤੋਂ ਹੋਵੇਗਾ। ਅਧਿਸੂਚਨਾ ਦੇ ਤੱਤ ਦਾ ਪ੍ਰਕਾਸ਼ਨ ਕਿ ਇੱਕ ਜ਼ਮੀਨ ਮਾਲਕ ਨੂੰ  ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 5-ਏ ਅਧੀਨ
ਇਤਰਾਜ਼ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਲਈ 30 ਦਿਨਾਂ ਦੀ ਮਿਆਦ ਮਿਲੇਗੀ। ਉੱਘੇ ਡਿਪਟੀ ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ
ਅਨੁਸਾਰ ਇਤਰਾਜ਼ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਦਾ ਸਮਾਂ  ਸਰਕਾਰੀ ਗਜ਼ਟ ਵਿੱਚ ਨੋਟੀਫਿਕੇਸ਼ਨ ਪ੍ਰਕਾਸ਼ਿਤ ਹੋਣ ਦੀ
ਮਿਤੀ ਤੋਂ ਸ਼ੁਰੂ ਨਹੀਂ ਹੋਵੇਗਾ, ਸਗੋਂ ਸਬੰਧਤ ਇਲਾਕੇ ਵਿੱਚ ਨੋਟੀਫਿਕੇਸ਼ਨ ਦੇ ਪ੍ਰਕਾਸ਼ਨ ਦੀ ਮਿਤੀ ਤੋਂ ਸ਼ੁਰੂ
ਹੋਵੇਗਾ। .

(6) ਇਹ ਪਤਾ  ਲਗਾਉਣ ਲਈ ਕਿ ਕਿਹੜੀ  ਦਲੀਲ ਦੀ  ਯੋਗਤਾ  ਹੈ,  ਐਕਟ ਦੇ  ਸੰਬੰਧਿਤ
ਉਪਬੰਧਾਂ ਨੂੰ  ਦੇਖਿਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ: -

“4(1) ਜਦੋਂ ਵੀ ਇਹ ਉਚਿਤ ਸਰਕਾਰ ਨੂੰ  ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਕਿ ਕਿਸੇ ਇਲਾਕੇ ਵਿੱਚ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ
ਲੋੜ ਹੈ ਜਾਂ ਕਿਸੇ ਜਨਤਕ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਲੋੜੀਂਦੇ ਹੋਣ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਉਸ ਪ੍ਰਭਾਵ
ਲਈ  ਇੱਕ  ਅਧਿਸੂਚਨਾ  ਸਰਕਾਰੀ  ਗਜ਼ਟ  ਵਿੱਚ  ਪ੍ਰਕਾਸ਼ਿਤ  ਕੀਤੀ  ਜਾਵੇਗੀ,  ਅਤੇ
ਕੁਲੈਕਟਰ  ਇਸ ਦਾ ਕਾਰਨ ਬਣੇਗਾ। ਉਕਤ ਇਲਾਕਾ ਵਿੱਚ ਸੁਵਿਧਾਜਨਕ ਸਥਾਨਾਂ  'ਤੇ
ਦਿੱਤੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ  ਅਜਿਹੇ ਨੋਟੀਫਿਕੇਸ਼ਨ ਦੇ ਪਦਾਰਥ ਦੀ ਜਨਤਕ ਨੋ ਟਿਸ ।

. 5A (1) ਕੋਈ ਵੀ ਵਿਅਕਤੀ ਜੋ ਕਿਸੇ ਵਿੱਚ ਦਿਲਚਸਪੀ ਰੱਖਦਾ ਹੈ; ਜਿਸ ਜ਼ਮੀਨ ਨੂੰ   -
ਧਾਰਾ  4,  ਉਪ-ਧਾਰਾ  (1)  ਦੇ ਅਧੀਨ ਨੋਟੀਫਾਈ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਹੈ,  ਜਿਵੇਂ ਕਿ ਕਿਸੇ
ਜਨਤਕ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਜਾਂ ਕਿਸੇ ਕੰਪਨੀ ਲਈ ਲੋੜੀਂਦਾ ਜਾਂ ਸੰਭਾਵਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਲੋੜੀਂਦਾ ਹੈ,
ਨੋਟੀਫਿਕੇਸ਼ਨ ਜਾਰੀ ਹੋਣ ਤੋਂ ਤੀਹ ਦਿਨਾਂ ਦੇ ਅੰਦਰ,  ਐਕਵਾਇਰ ਕਰਨ 'ਤੇ ਇਤਰਾਜ਼
ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਜ਼ਮੀਨ ਜਾਂ ਇਲਾਕੇ ਦੀ ਕਿਸੇ ਵੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ, ਜਿਵੇਂ ਵੀ ਮਾਮਲਾ ਹੋਵੇ।"

(7) ਸੈਕਸ਼ਨ  4(1)  ਦੇ ਤਹਿਤ,  ਇਹ ਵਿਚਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ  ਹੈ  ਕਿ  ਸਰਕਾਰੀ ਗਜ਼ਟ ਵਿੱਚ
ਨੋਟੀਫਿਕੇਸ਼ਨ ਪ੍ਰਕਾਸ਼ਿਤ ਕਰਨ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ, ਕੁਲੈਕਟਰ ਨੂੰ  ਸਬੰਧਤ ਇਲਾਕੇ ਵਿੱਚ ਸੁਵਿਧਾਜਨਕ ਸਥਾਨਾਂ
' ਤੇ ਅਜਿਹੀ ਸੂਚਨਾ ਦੇ ਪਦਾਰਥ ਦੀ ਜਨਤਕ ਸੂਚਨਾ ਦੇਣ ਦੀ ਲੋੜ ਹੁੰਦੀ ਹੈ। ਇਹ ਸਵਾਲ ਕਿ ਕੀ ਇਹ
ਲੋੜ ਡਾਇਰੈਕਟਰੀ ਹੈ ਜਾਂ ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੈ  ,  ਖੂਬ ਚੰਦ  ਵਿੱਚ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੇ ਲਾਰਡਸ਼ਿਪ ਦੇ
ਫੈਸਲੇ  ਦੁਆਰਾ ਵਿਰਾਮ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਹੈ।
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ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਰਾਜਸਥਾਨ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ (1), ਜਿਸ ਵਿੱਚ ਇਹ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਦੇਖਿਆ ਗਿਆ ਹੈ: -

“ਇਸ ਲਈ,  ਵਿਧਾਨਕ ਇਰਾਦਾ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ,  ਅਰਥਾਤ,  ਜਨਤਕ ਨੋ ਟਿਸ ਦੇਣਾ ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੈ। ਜੇਕਰ
ਅਜਿਹਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਉਕਤ ਲਾਜ਼ਮੀ ਨਿਰਦੇਸ਼ਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੇ ਬਿਨਾਂ ਧਾਰਾ 4 ਅਧੀਨ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ
ਗਿਆ ਨੋਟੀਫਿਕੇਸ਼ਨ ਰੱਦ ਹੋ ਜਾਵੇਗਾ ਅਤੇ  ਇਸ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਜ਼ਮੀਨ ਪ੍ਰਾਪਤੀ ਦੀ
ਕਾਰਵਾਈ ਵੀ ਬਰਾਬਰ ਰੱਦ ਹੋਵੇਗੀ।

(8) ਉਪਰੋਕਤ ਨਿਰੀਖਣਾਂ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਇਹ ਹੇਠ ਲਿਖਿਆਂ ਹੈ ਕਿ ਧਾਰਾ 4 ਅਧੀਨ ਨੋਟੀਫਿਕੇਸ਼ਨ ਤਾਂ ਹੀ
ਵੈਧ ਹੋਵੇਗਾ ਜਦੋਂ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 4(1) ਵਿੱਚ ਦੱਸੀਆਂ ਦੋਵੇਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ।

(9) ਅਗਲਾ ਸਵਾਲ ਜਿਸ ਲਈ ਦ੍ਰਿੜਤਾ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ, ਉਹ ਸਮੇਂ ਦਾ ਬਿੰਦੂ  ਹੈ ਜਦੋਂ ਨੋਟੀਫਿਕੇਸ਼ਨ ਦੇ ਤੱਤ
ਦਾ ਜਨਤਕ ਨੋ ਟਿਸ ਸਬੰਧਤ ਇਲਾਕੇ ਵਿੱਚ ਸੁਵਿਧਾਜਨਕ ਥਾਵਾਂ 'ਤੇ ਦਿੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਕੀ ਇਹ ਸਰਕਾਰੀ
ਗਜ਼ਟ ਵਿੱਚ ਨੋਟੀਫਿਕੇਸ਼ਨ ਦੇ ਪ੍ਰਕਾਸ਼ਿਤ ਹੋਣ ਦੇ ਨਾਲ ਜਾਂ ਤੁਰੰਤ ਬਾਅਦ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜਾਂ ਇਹ ਕਿਸੇ ਵੀ ਸਮੇਂ
ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ? ਸੈਕਸ਼ਨ  5 ਏ  (1)  ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਆਧਾਰ  'ਤੇ ਸ੍ਰੀ ਟਿਵਾਣਾ ਦੀ ਇਹ ਦਲੀਲ ਕਿ
ਇਤਰਾਜ਼ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਦਾ ਸਮਾਂ ਉਦੋਂ ਸ਼ੁਰੂ ਹੋ ਜਾਵੇਗਾ ਜਦੋਂ ਸਬੰਧਤ ਇਲਾਕੇ ਵਿਚ ਇਸ ਪਦਾਰਥ ਦਾ ਜਨਤਕ
ਨੋ ਟਿਸ ਦਿੱਤਾ ਗਿਆ ਹੈ, ਇਸ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਇਹ ਗਲਤ ਜਾਪਦਾ ਹੈ। . ਸੈਕਸ਼ਨ 5A(1) ਦੀ ਸਧਾਰਨ ਰੀਡਿੰਗ
ਦਰਸਾਉਂਦੀ ਹੈ ਕਿ ਦਿਲਚਸਪੀ ਰੱਖਣ ਵਾਲੇ  ਵਿਅਕਤੀ ਨੂੰ   ਸਰਕਾਰੀ ਗਜ਼ਟ ਵਿੱਚ ਨੋਟੀਫਿਕੇਸ਼ਨ ਜਾਰੀ ਹੋਣ ਤੋਂ
ਬਾਅਦ ਇਤਰਾਜ਼ ਦਰਜ ਕਰਨ ਲਈ 30 ਦਿਨਾਂ ਦਾ ਸਮਾਂ ਮਿਲਦਾ ਹੈ। ਸ੍ਰੀ ਟਿਵਾਣਾ ਨੇ  ਸੈਕਸ਼ਨ 5 ਏ(1) ਵਿੱਚ
ਵਰਤੇ ਗਏ ਸ਼ਬਦਾਂ  "ਸੂਚਨਾ ਦਾ ਮੁੱਦਾ " ਅਤੇ ਧਾਰਾ 4(1) ਵਿੱਚ ਵਰਤੇ ਗਏ ਸ਼ਬਦਾਂ  "ਸੂਚਨਾ ਦਾ ਪ੍ਰਕਾਸ਼ਨ"
ਵਿੱਚ ਅੰਤਰ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਸ਼ਿਸ਼ ਕੀਤੀ। ਇਹ ਅੰਤਰ, ਮੇਰੇ ਮਨ ਵਿੱਚ, ਅਰਥਹੀਣ ਹੈ ਅਤੇ ਕੋਈ ਨਤੀਜਾ ਨਹੀਂ ਹੈ।
ਸੈਕਸ਼ਨ 5A(1) ਵਿੱਚ ਵਰਤੇ ਗਏ "ਸੂਚਨਾ ਦਾ ਮੁੱਦਾ " ਸ਼ਬਦ ਸਰਕਾਰੀ ਗਜ਼ਟ ਵਿੱਚ "ਸੂਚਨਾ ਦਾ ਪ੍ਰਕਾਸ਼ਨ"
ਸ਼ਬਦਾਂ ਦੇ ਸਮਾਨ ਅਰਥਾਂ ਨੂੰ  ਦਰਸਾਉਂਦੇ ਹਨ ਜਿਵੇਂ ਕਿ ਧਾਰਾ 4(1) ਵਿੱਚ ਵਰਤਿਆ ਗਿਆ ਹੈ। ਸਰਕਾਰ ਇਸ
ਨੂੰ  ਸਰਕਾਰੀ ਗਜ਼ਟ ਵਿੱਚ ਪ੍ਰਕਾਸ਼ਿਤ ਕਰਕੇ ਨੋਟੀਫਿਕੇਸ਼ਨ ਜਾਰੀ ਕਰਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਕਦੇ ਵੀ ਨਹੀਂ ਕਿਹਾ ਜਾ
ਸਕਦਾ ਹੈ ਕਿ ਨੋਟੀਫਿਕੇਸ਼ਨ ਉਦੋਂ ਹੀ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਮੰਨਿਆ ਜਾਵੇਗਾ ਜਦੋਂ ਇਸ ਦਾ ਪਦਾਰਥ ਸਬੰਧਤ
ਇਲਾਕੇ ਵਿੱਚ ਪ੍ਰਕਾਸ਼ਿਤ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਹੋਵੇ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਧਾਰਾ  5 ਏ (1) ਦੇ ਅਧੀਨ ਇਤਰਾਜ਼ ਦਾਇਰ
ਕਰਨ ਲਈ ਅਧਿਕਾਰਤ ਗਜ਼ਟ ਵਿੱਚ ਨੋਟੀਫਿਕੇਸ਼ਨ ਦੇ ਪਬ ਲਾਈਕੇਸ਼ਨ ਦੀ ਮਿਤੀ ਤੋਂ ਸ਼ੁਰੂ  ਹੁੰਦਾ ਹੈ  ।  ਜੇਕਰ
ਵਿਧਾਨ ਸਭਾ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਇਲਾਕੇ ਵਿੱਚ ਪਦਾਰਥ ਦੇ ਪ੍ਰਕਾਸ਼ਨ ਦੀ ਮਿਤੀ ਤੋਂ ਇਤਰਾਜ਼ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਲਈ ਸਮਾਂ
ਦੇਣ ਦੀ ਆਗਿਆ ਦੇਣਾ ਹੁੰਦਾ, ਤਾਂ ਇਸ ਦਾ ਜ਼ਿਕਰ ਧਾਰਾ ਵਿੱਚ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਸੀ।
^ ”

(10)ਇਹ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਕਿ ਧਾਰਾ 5A(1) ਦੇ ਤਹਿਤ ਇਤਰਾਜ਼ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਦਾ ਸਮਾਂ
ਅਧਿਕਾਰਤ ਗਜ਼ਟ ਵਿੱਚ ਨੋਟੀਫਿਕੇਸ਼ਨ ਦੇ ਪ੍ਰਕਾਸ਼ਨ ਦੀ ਮਿਤੀ ਤੋਂ ਸ਼ੁਰੂ ਹੁੰਦਾ ਹੈ, ਹੁਣ ਇਹ ਨਿਰਧਾਰਨ ਕਰਨ ਦੀ
ਲੋੜ ਹੈ ਕਿ ਕੀ ਅਜਿਹੀ ਸੂਚਨਾ ਦੇ ਤੱਤ ਦਾ ਜਨਤਕ ਨੋ ਟਿਸ ਸੁਵਿਧਾਜਨਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦਿੱਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ  । ਸਬੰਧਤ
ਖੇਤਰ ਵਿੱਚ ਸਥਾਨ, ਸਰਕਾਰੀ ਗਜ਼ਟ ਵਿੱਚ ਨੋਟੀਫਿਕੇਸ਼ਨ ਦੇ ਪ੍ਰਕਾਸ਼ਨ ਦੇ ਨਾਲ ਜਾਂ ਤੁਰੰਤ ਬਾਅਦ ਦਿੱਤਾ ਜਾਣਾ
ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਤਜਵੀਜ਼ ਲਈ ਕਿ ਸਬੰਧਤ ਇਲਾਕੇ ਵਿੱਚ ਨੋਟੀਫਿਕੇਸ਼ਨ ਦੇ ਤੱਤ ਦਾ ਪ੍ਰਚਾਰ ਇੱਕੋ ਸਮੇਂ ਜਾਂ
ਤੁਰੰਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਵਿਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ  ਨਰਿੰਦਰਜੀਤ ਸਿੰਘ, ਬਨਾਮ ਯੂ.ਪੀ. ਰਾਜ ਵਿੱਚ
ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਆਪਣੇ  ਲਾਰਡਸ਼ਿਪ ਦੇ ਦੋ ਫੈਸਲਿਆਂ  'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਸੀ। ਅਤੇ ਹੋਰ, (2) ਅਤੇ
ਮੈਸੂਰ ਰਾਜ ਬਨਾਮ ਅਹਦੁਲ ਰਜ਼ਾਕ ਸਾਹਿਬ (3), ਅਤੇ ਸਤ ਦੇਵ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ, (4) ਵਿੱਚ



555

I.L.R. Punjab and Haryana (1976)2

ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਸਿੰਗਲ ਬੈਂਚ ਦਾ ਫੈਸਲਾ  । ਉਪਰੋਕਤ ਦੋ  ਫੈਸਲਿਆਂ ਵਿੱਚ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ  ਉਨ੍ਹਾਂ  ਦੇ
ਲਾਰਡਸ਼ਿਪਾਂ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਨਿਰੀਖਣਾਂ ਦੀ ਰੋਸ਼ਨੀ ਵਿੱਚ ਸਮੁੱਚੇ ਮਾਮਲੇ  'ਤੇ ਗੰਭੀਰਤਾ ਨਾਲ ਵਿਚਾਰ ਕਰਨ ਤੋਂ
ਬਾਅਦ, ਮੈਨੂੰ  ਇਸ ਸਿੱਟੇ ਤੋਂ ਬਚਣ ਦੀ ਕੋਈ ਲੋੜ ਨਹੀਂ ਹੈ ਕਿ ਸਬੰਧਤ ਇਲਾਕੇ ਵਿੱਚ ਨੋਟੀਫਿਕੇਸ਼ਨ ਦੇ ਤੱਤ ਦਾ
ਪ੍ਰਚਾਰ ਸਰਕਾਰੀ ਗਜ਼ਟ ਵਿੱਚ ਨੋਟੀਫਿਕੇਸ਼ਨ ਦੇ ਪ੍ਰਕਾਸ਼ਿਤ ਹੋਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਇੱਕੋ ਸਮੇਂ ਜਾਂ ਘੱਟੋ-ਘੱਟ ਤੁਰੰਤ ਦਿੱਤਾ
ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ।

(11) ਸਬੰਧਤ  ਸਥਾਨ  ਵਿੱਚ  ਨੋਟੀਫਿਕੇਸ਼ਨ  ਦੇ  ਤੱਤ  ਦਾ  ਪ੍ਰਚਾਰ  ਕਰਨ  ਦਾ  ਉਦੇਸ਼।  ਕੈਲਿਟੀ
ਪ੍ਰਭਾਵਿਤ ਵਿਅਕਤੀਆਂ ਨੂੰ  ਜ਼ਮੀਨ ਐਕੁਆਇਰ ਕਰਨ ਦੀ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਇਰਾਦੇ ਬਾਰੇ ਦੱਸਣਾ ਹੈ ਤਾਂ ਜੋ ਜ਼ਮੀਨ
ਮਾਲਕ ਨੂੰ  ਪ੍ਰਸਤਾਵਿਤ ਐਕਵਾਇਰ ਦੇ ਵਿਰੁੱਧ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 5-ਏ (1) ਦੇ ਤਹਿਤ ਇਤਰਾਜ਼ ਦਾਇਰ ਕਰਨ
ਦਾ ਮੌਕਾ ਦਿੱਤਾ ਜਾ ਸਕੇ। ਸਾਡੇ ਦੇਸ਼ ਵਿੱਚ,  ਅਨਪੜ੍ਹ  ਲੋਕਾਂ ਤੋਂ ਇਹ ਉਮੀਦ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਕਿ ਉਹ
ਸਿਰਫ਼ ਸਰਕਾਰੀ ਗਜ਼ਟ ਵਿੱਚ ਪ੍ਰਕਾਸ਼ਤ ਹੋਣ ਤੋਂ ਇੱਛਤ ਪ੍ਰਾਪਤੀ ਦਾ ਗਿਆਨ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕਰਨਗੇ। ਵਿਧਾਨ ਸਭਾ ਨੇ
ਜਾਣਬੁੱਝ ਕੇ  ਪ੍ਰਭਾਵਿਤ ਵਿਅਕਤੀਆਂ ਨੂੰ   ਪ੍ਰਸਤਾਵਿਤ ਪ੍ਰਾਪਤੀ ਦੀ ਸਿੱਧੀ ਜਾਣਕਾਰੀ ਦੇਣ ਲਈ ਘੱਟ ਜਾਂ  ਘੱਟ
ਦ੍ਰਿਸ਼ਟੀਕੋਣ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਇਲਾਕੇ ਵਿੱਚ ਸੁਵਿਧਾਜਨਕ ਸਥਾਨਾਂ  'ਤੇ ਅਜਿਹੀ ਸੂਚਨਾ ਦੇ ਪਦਾਰਥ ਦੀ ਜਨਤਕ
ਸੂਚਨਾ ਦੇਣ ਦੀ ਵਿਵਸਥਾ ਕੀਤੀ ਹੈ । ਜੇਕਰ ਸਬੰਧਤ ਇਲਾਕੇ ਵਿੱਚ ਪ੍ਰਕਾਸ਼ਨ ਸਰਕਾਰੀ ਗਜ਼ਟ ਵਿੱਚ ਪ੍ਰਕਾਸ਼ਿਤ
ਹੋਣ ਦੇ ਨਾਲ ਜਾਂ ਤੁਰੰਤ ਬਾਅਦ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਇਤਰਾਜ਼ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਲਈ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 5-
ਏ(l) ਦੇ ਤਹਿਤ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਵਾਜਬ ਮਿਆਦ ਨੂੰ  ਘਟਾਇਆ ਜਾਵੇਗਾ। ਅਜਿਹਾ ਕਦੇ ਵੀ ਵਿਧਾਨ ਸਭਾ ਦਾ
ਇਰਾਦਾ ਨਹੀਂ ਹੋ ਸਕਦਾ। ਇਤਰਾਜ਼ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਦੇ ਅਧਿਕਾਰ ਨੂੰ   ਸਬੰਧਤ ਵਿੱਚ ਨੋਟੀਫਿਕੇਸ਼ਨ ਦੇ ਤੱਤ ਨੂੰ
ਪ੍ਰਕਾਸ਼ਿਤ ਕਰਨ ਵਿੱਚ ਦੇਰੀ ਕਰਕੇ ਭਰਮਪੂਰਨ ਜਾਂ ਨਕਾਰਾਤਮਕ ਨਹੀਂ ਬਣਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।

(2) ^AIRi 1973sS. C T552] ~ ”
(3) ਏਆਈਆਰ 1973 ਐਸਸੀ 2361
(4) 1975 PLR 747

ਇਲਾਕਾ ਇਹ ਸਾਡੇ ਵੱਲ ਇਸ਼ਾਰਾ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਹੈ ਕਿ ਕੁਝ ਮਾਮਲਿਆਂ ਵਿੱਚ ਕੁਲੈਕਟਰ ਨੂੰ   ਅਧਿਕਾਰਤ ਗਜ਼ਟ
ਵਿੱਚ ਨੋਟੀਫਿਕੇਸ਼ਨ ਦੇ ਪ੍ਰਕਾਸ਼ਨ ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਖੇਤਰ ਵਿੱਚ ਪਦਾਰਥ ਦਾ ਨੋ ਟਿਸ ਦੇਣਾ ਸੰਭਵ ਨਹੀਂ ਹੋ
ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਰਸਮ ਨੂੰ  ਪੂਰਾ ਕਰਨ ਲਈ ਕੁਝ ਸਮਾਂ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।  ਬੇਸ਼ੱਕ ਇਸ ਸੰਭਾਵੀ ਅਚਨਚੇਤੀ ਨੂੰ
ਧਿਆਨ ਵਿੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ ਮੈਂ ਇਹ ਵਿਚਾਰ ਲੈ  ਰਿਹਾ ਹਾਂ ਕਿ ਸਬੰਧਤ ਖੇਤਰ ਵਿੱਚ ਪ੍ਰਕਾਸ਼ਨ ਜੇਕਰ ਇੱਕੋ ਸਮੇਂ ਨਹੀਂ
ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ, ਤਾਂ ਘੱਟੋ-ਘੱਟ ਸਰਕਾਰੀ ਗਜ਼ਟ ਵਿੱਚ ਨੋਟੀਫਿਕੇਸ਼ਨ ਪ੍ਰਕਾਸ਼ਿਤ ਹੋਣ ਤੋਂ ਤੁਰੰਤ ਬਾਅਦ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ
ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ।
ਪਰ ਇਹ ਧਿਆਨ ਵਿੱਚ ਰੱਖਣਾ ਹੋਵੇਗਾ ਕਿ ਹਰ ਹਾਲਤ ਵਿੱਚ ਰਾਜ ਨੂੰ  ਇਹ ਦਰਸਾਉਣਾ ਹੋਵੇਗਾ ਕਿ ਸਬੰਧਤ
ਇਲਾਕੇ ਵਿੱਚ ਨੋਟੀਫਿਕੇਸ਼ਨ ਦੇ ਤੱਤ ਨੂੰ  ਪ੍ਰਕਾਸ਼ਿਤ ਕਰਨ ਲਈ ਜਿੰਨਾ ਵੀ ਸਮਾਂ ਲਿਆ ਗਿਆ ਸੀ,  ਉਹ ਇਸ
ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਘੱਟੋ-ਘੱਟ ਸੰਭਵ ਸਮਾਂ ਸੀ, ਜਿਸ ਵਿੱਚ ਅਸਫਲ ਰਹਿਣ ਨਾਲ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 4 ਅਧੀਨ ਜਾਰੀ
ਨੋਟੀਫਿਕੇਸ਼ਨ ਅਤੇ ਇਸ ਅਧੀਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਕੋਈ ਵੀ ਕਾਰਵਾਈ ਅਵੈਧ ਅਤੇ ਬੇਅਸਰ ਹੋਵੇਗੀ ਅਤੇ ਇਸ ਨੂੰ  ਰੱਦ
ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਮੈਂ ਜੋ ਵਿਚਾਰ ਲੈ  ਰਿਹਾ ਹਾਂ, ਉਸ ਨੂੰ  ਅਬਦੁਲ ਰਜ਼ਾਕ ਸਾਹਿਬ ਦੇ ਕੇਸ (ਸੁਪਰਾ) ਵਿੱਚ ਸੁਪਰੀਮ
ਕੋਰਟ ਦੇ ਉਨ੍ਹਾਂ  ਦੇ ਲਾਰਡਸ਼ਿਪਾਂ  ਦੇ ਨਿਰੀਖਣਾਂ  ਤੋਂ ਪੂਰਾ ਸਮਰਥਨ ਮਿਲਦਾ ਹੈ  ,  ਜਿਸ ਵਿੱਚ ਇਹ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ
ਦੇਖਿਆ ਗਿਆ ਹੈ: -

“ਉਪਰੋਕਤ ਪਿਛੋਕੜ ਦੇ ਨਾਲ ਸਾਨੂੰ  ਧਾਰਾ 4(1) ਦੇ ਦਾਇਰੇ 'ਤੇ ਵਿਚਾਰ ਕਰਨਾ ਹੋਵੇਗਾ। ਕੁਝ ਖਾਸ
ਹਾਲਾਤ ਦੇ ਅਧੀਨ ਪ੍ਰਕਾਸ਼ਨ
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/ ਸਰਕਾਰੀ ਗਜ਼ਟ ਵਿੱਚ ਸਾਰੇ ਸਬੰਧਤਾਂ ਨੂੰ  ਨੋ ਟਿਸ ਮੰਨਿਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਪਰ ਭੂਮੀ ਗ੍ਰਹਿਣ ਕਾਨੂੰ ਨ ਦੀ ਧਾਰਾ
4 ਦੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਨੋਟੀਫਿਕੇਸ਼ਨ ਦੇ ਮਾਮਲੇ  ਵਿੱਚ, ਕਾਨੂੰ ਨ ਨੇ  ਨਿਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਹੈ ਕਿ ਸਰਕਾਰੀ
ਗਜ਼ਟ  ਵਿੱਚ  ਨੋਟੀਫਿਕੇਸ਼ਨ  ਦੇ  ਪ੍ਰਕਾਸ਼ਨ  ਤੋਂ  ਇਲਾਵਾ,  ਕੁਲੈਕਟਰ  ਨੂੰ   ਸਬੰਧਤ  ਇਲਾਕੇ  ਵਿੱਚ
ਨੋਟੀਫਿਕੇਸ਼ਨ ਦੇ ਤੱਤ ਦਾ ਪ੍ਰਚਾਰ ਵੀ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਜਦੋਂ ਤੱਕ ਇਹ ਦੋਵੇਂ, ਸ਼ਰਤਾਂ ਸੰਤੁਸ਼ਟ
ਨਹੀਂ ਹੁੰਦੀਆਂ, ਭੂਮੀ ਗ੍ਰਹਿਣ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 4 ਨੂੰ  ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਨਹੀਂ ਕਿਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ।
ਇਲਾਕੇ  ਵਿੱਚ ਨੋ ਟਿਸ ਦਾ ਪ੍ਰਕਾਸ਼ਨ ਇੱਕ ਲਾਜ਼ਮੀ ਲੋੜ ਹੈ।  ਇਸਦੇ  ਪਿੱਛੇ  ਇੱਕ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ
ਮਕਸਦ ਹੈ। ਅਜਿਹੇ ਪ੍ਰਕਾਸ਼ਨ ਦੀ ਅਣਹੋਂਦ ਵਿੱਚ, ਦਿਲਚਸਪੀ  ਰੱਖਣ ਵਾਲੇ  ਵਿਅਕਤੀ ਪ੍ਰਾਪਤੀ
ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਬਾਰੇ ਆਪਣੇ  ਇਤਰਾਜ਼ ਦਰਜ ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਨਹੀਂ ਹੋ ਸਕਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਉਹ ਧਾਰਾ
5-ਏ ਅਧੀਨ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਪ੍ਰਤੀਨਿਧਤਾ ਦੇ ਅਧਿਕਾਰ ਤੋਂ ਵਾਂਝੇ ਰਹਿ ਜਾਣਗੇ, ਜੋ ਕਿ ਬਹੁਤ
ਕੀਮਤੀ ਅਧਿਕਾਰ ਹੈ।

(12) ਗੰਗਾਧਰਈਆ ਬਨਾਮ ਮੈਸੂਰ ਰਾਜ ( 5) ਵਿੱਚ ਮੈਸੂਰ ਦੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਵਿੱਚ ਵਿਚਾਰ ਕਰਨ ਲਈ
ਇਹ ਸਵਾਲ ਉਠਾਇਆ ਗਿਆ ਸੀ , ਅਤੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ  ਫੈਸਲਾ ਦਿੱਤਾ ਸੀ ਕਿ ਧਾਰਾ 4(1) ਦੀ ਮੰਗ ਹੈ ਕਿ
ਗਜ਼ਟ ਵਿੱਚ ਇੱਕ ਸੂਚਨਾ ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਇੱਕ ਜਨਤਕ ਵੀ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਸਥਾਨਕ y   ਵਿੱਚ ਨੋ ਟਿਸ ਜਿਸ  
ਵਿੱਚ ਜਾਇਦਾਦ ਐਕੁਆਇਰ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੀ ਤਜਵੀਜ਼ ਹੈ। ਇਹ
(5) (1961) 39 ਮਾਈਸ ਐਲਜੇ 883.

ਸਿਰਫ਼ ਉਦੋਂ ਹੀ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਜਦੋਂ ਅਧਿਸੂਚਨਾ ਸਰਕਾਰੀ ਗਜ਼ਟ ਵਿੱਚ ਪ੍ਰਕਾਸ਼ਿਤ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਨਾਲ
ਜਾਂ ਤੁਰੰਤ ਜਨਤਕ ਨੋ ਟਿਸ ਦੇ ਨਾਲ ਹੁੰਦਾ ਹੈ, ਕਿ ਕਿਸੇ ਵਿਅਕਤੀ ਨੂੰ  ਐਕਵਾਇਰ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੀ ਪ੍ਰਸਤਾਵਿਤ
ਜਾਇਦਾਦ ਵਿੱਚ ਦਿਲਚਸਪੀ ਰੱਖਣ ਵਾਲੇ  ਵਿਅਕਤੀ ਨੂੰ  ਪ੍ਰਸਤਾਵਿਤ ਐਕਵਾਇਰ ਦਾ ਨੋ ਟਿਸ ਦਿੱਤਾ ਗਿਆ ਸੀ।
ਅਸੀਂ ਉਸ ਫੈਸਲੇ  ਦੁਆਰਾ ਨਿਰਧਾਰਤ ਨਿਯਮ ਨਾਲ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਸਹਿਮਤ ਹਾਂ।

ਇਸੇ ਪ੍ਰਭਾਵ ਲਈ ਨਰਿੰਦਰਜੀਤ ਸਿੰਘ ਦੇ ਕੇਸ (ਸੁਪਰਾ) ਵਿੱਚ ਨਿਰੀਖਣ ਹਨ, ਜੋ ਹੇਠਾਂ ਦਿੱਤੇ ਗਏ ਹਨ:
-

“ਅਸੀਂ ਅਜਿਹੇ ਵਿਵਾਦ ਨੂੰ  ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਵਿੱਚ ਅਸਮਰੱਥ ਹਾਂ। ਸਾਡੇ ਫੈਸਲੇ  ਵਿੱਚ ਧਾਰਾ 4(1)
ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਨੂੰ  ਇੱਕ ਸਥਿਤੀ ਵਿੱਚ ਅਤੇ ਡਾਇਰੈਕਟਰੀ ਵਿੱਚ ਦੂਜੀ ਸਥਿਤੀ ਵਿੱਚ ਨਹੀਂ ਰੱਖਿਆ
ਜਾ ਸਕਦਾ । ਸੈਕਸ਼ਨ 4(1) ਉਹਨਾਂ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਵਿਚਕਾਰ ਕਿਸੇ ਅੰਤਰ ਨੂੰ  ਨਹੀਂ ਸਮਝਦਾ -
ਜਿਸ ਵਿੱਚ ਧਾਰਾ 17(4) ਅਧੀਨ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕਰਦਿਆਂ ਉਚਿਤ ਸਰਕਾਰ ਨਿਰਦੇਸ਼
ਦਿੰਦੀ ਹੈ ਕਿ  ਧਾਰਾ  5-ਏ ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਲਾਗੂ ਨਹੀਂ ਹੋਣਗੇ ਅਤੇ ਜਿੱਥੇ ਅਜਿਹਾ ਕੋਈ ਨਿਰਦੇਸ਼
ਨਹੀਂ ਹੈ। ਧਾਰਾ 5-ਏ ਦੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਵਾਲੇ  ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਨਾਲ ਵੰਡਿਆ ਗਿਆ ਹੈ । ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ
ਅਤੇ ਸਪੱਸ਼ਟ ਸ਼ਬਦਾਂ ਵਿੱਚ ਲਿਖਿਆ ਗਿਆ ਹੈ ਕਿ ਧਾਰਾ 4(1) ਦੇ ਤਹਿਤ ਦੋਵੇਂ ਚੀਜ਼ਾਂ ਇੱਕੋ
ਸਮੇਂ ਕੀਤੀਆਂ ਜਾਣੀਆਂ ਚਾਹੀਦੀਆਂ ਹਨ,  ਭਾਵ,। ਸਰਕਾਰੀ ਗਜ਼ਟ ਵਿੱਚ ਇੱਕ ਨੋਟੀਫਿਕੇਸ਼ਨ
ਪ੍ਰਕਾਸ਼ਿਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਕਿ ਕਿਸੇ ਜਨਤਕ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੋਣ ਦੀ
ਸੰਭਾਵਨਾ ਹੈ ਅਤੇ ਕੁਲੈਕਟਰ ਨੂੰ  ਉਸ ਇਲਾਕੇ ਵਿੱਚ ਸੁਵਿਧਾਜਨਕ ਸਥਾਨਾਂ  'ਤੇ ਅਜਿਹੀ ਸੂਚਨਾ
ਦੇ ਪਦਾਰਥ ਬਾਰੇ ਨੋ ਟਿਸ ਦੇਣ ਲਈ ਕਿਹਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜਿਸ ਵਿੱਚ ਜ਼ਮੀਨ ਸਥਿਤ ਹੈ। "

(13) . ਇਸ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਨਿਰਣੇ ਵੱਖਰੇ ਹਨ ਕਿਉਂਕਿ ਇਹਨਾਂ ਮਾਮਲਿਆਂ ਵਿੱਚ ਨੋਟੀਫਿਕੇਸ਼ਨ ਦੇ ਤੱਤ 
ਦਾ ਪ੍ਰਕਾਸ਼ਨ 30 ਦਿਨਾਂ ਦੀ ਮਿਆਦ ਖਤਮ ਹੋਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਸੀ, ਅਤੇ ਇਸ ਕਾਰਨ ਕਰਕੇ 
ਨੋਟੀਫਿਕੇਸ਼ਨ ਨੂੰ  ਰੱਦ ਕਰਨਾ ਪਿਆ ਸੀ। ਜਿਵੇਂ ਕਿ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੋਵੇਗਾ, ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਲਾਰਡਸ਼ਿਪ ਸੈਕਸ਼ਨ 4(1) ਦੇ
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ਦਾਇਰੇ 'ਤੇ ਵਿਚਾਰ ਕਰ ਰਹੇ ਸਨ ਅਤੇ ਅਜਿਹਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਉਪਰੋਕਤ ਨਿਰੀਖਣ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ, ਜੋ ਕਿ 
ਕਿਸੇ ਵੀ ਸ਼ੱਕ ਲਈ ਕੋਈ ਥਾਂ ਨਹੀਂ ਛੱਡਦੇ ਕਿ ਸਬੰਧਤ ਖੇਤਰ ਵਿੱਚ ਪਦਾਰਥ ਦਾ ਪ੍ਰਕਾਸ਼ਨ ਇੱਕੋ ਸਮੇਂ ਕੀਤਾ 
ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਸਰਕਾਰੀ ਗਜ਼ਟ ਵਿੱਚ ਨੋਟੀਫਿਕੇਸ਼ਨ ਦੇ ਪ੍ਰਕਾਸ਼ਨ ਦੇ ਨਾਲ ਜਾਂ ਤੁਰੰਤ ਬਾਅਦ। ਉਪਰੋਕਤ 
ਵਿਚਾਰ-ਵਟਾਂਦਰੇ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਮੈਂ ਮੰਨਦਾ ਹਾਂ ਕਿ ਨੋਟੀਫਿਕੇਸ਼ਨ ਦੇ ਤੱਤ ਨੂੰ  ਸਬੰਧਤ ਇਲਾਕੇ ਵਿੱਚ ਇੱਕੋ ਸਮੇਂ 
ਪ੍ਰਕਾਸ਼ਿਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਸਬੰਧਤ ਇਲਾਕੇ ਵਿੱਚ ਸਮਾਨ ਦੀ ਸੂਚਨਾ ਇੱਕੋ ਸਮੇਂ ਦੇਣਾ 
ਸੰਭਵ ਨਹੀਂ ਹੈ, ਤਾਂ ਘੱਟੋ-ਘੱਟ ਅਜਿਹਾ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਸਰਕਾਰੀ ਗਜ਼ਟ ਵਿੱਚ ਨੋਟੀਫਿਕੇਸ਼ਨ ਦੇ 
ਪ੍ਰਕਾਸ਼ਿਤ ਹੋਣ ਤੋਂ ਤੁਰੰਤ ਬਾਅਦ ਅਤੇ ਇਹ ਰਾਜ ਲਈ ਇਹ ਦਰਸਾਉਣਾ ਹੋਵੇਗਾ ਕਿ ਸਬੰਧਤ ਖੇਤਰ ਵਿੱਚ 
ਪਦਾਰਥ ਦੀ ਸੂਚਨਾ ਦੇਣ ਲਈ ਜੋ ਵੀ ਸਮਾਂ ਲਿਆ ਗਿਆ ਸੀ, ਉਹ ਇਸ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਘੱਟੋ-ਘੱਟ ਸੰਭਵ ਸਮਾਂ 
ਸੀ।
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(14) ਇਸ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥਾਂ ਦੀ ਜਾਣਕਾਰੀ ਦਿੰਦੇ ਹੋਏ, ਮੈਨੂੰ  ਪਤਾ ਲੱਗਿਆ ਹੈ ਕਿ ਸਬੰਧਤ ਖੇਤਰ
ਵਿੱਚ ਪਦਾਰਥ ਦਾ ਪ੍ਰਕਾਸ਼ਨ ਸਰਕਾਰੀ ਗਜ਼ਟ ਵਿੱਚ ਪ੍ਰਕਾਸ਼ਤ ਹੋਣ ਤੋਂ  29 ਵੇਂ ਦਿਨ ਬਾਅਦ ਦੇਰ ਨਾਲ ਕੀਤਾ
ਗਿਆ ਸੀ। ਅਜਿਹਾ ਹੋਣ ਕਰਕੇ  ,  ਅਪ੍ਰੈਗਡ ਨੋਟੀਫਿਕੇਸ਼ਨਾਂ  ਨੂੰ   ਕਾਨੂੰ ਨੀ ਤੌਰ  'ਤੇ ਬਰਕਰਾਰ ਨਹੀਂ ਰੱਖਿਆ ਜਾ
ਸਕਦਾ ਹੈ। ਸਹਿਮਤੀ ਨਾਲ, ਮੈਂ ਇਸ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੂੰ  ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਦਿੰਦਾ ਹਾਂ, ਐਕਟ ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵਾਂ  4 ਅਤੇ 6 ਦੇ
ਅਧੀਨ ਕ੍ਰਮਵਾਰ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਗਏ, ਅਣਗਹਿਲੀ P-1 ਅਤੇ P-2 ਨੂੰ  ਰੱਦ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਨੋਟੀਫਿਕੇਸ਼ਨਾਂ ਨੂੰ
ਰੱਦ ਕਰਦਾ ਹਾਂ।

(15) ਹਾਲਾਂਕਿ, ਕੇਸ ਦੀਆਂ ਸਥਿਤੀਆਂ ਵਿੱਚ, ਮੈਂ ਲਾਗਤਾਂ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਆਦੇਸ਼ ਨਹੀਂ ਦਿੰਦਾ ਹਾਂ।
ਭੁਪਿੰਦਰ ਸਿੰਘ ਢਿੱਲੋਂ  ਜੱਜ ਸਨ। -ਮੈਂ ਸਹਿਮਤ ਹਾਂ l.

ਏ ਐਸ ਬੈਂਸ। -ਮੈਂ ਵੀ ਸਹਿਮਤ ਹਾਂ।

ਐਨ.ਕੇ.ਐਸ

ਡਿਸਕਲੇਮਰ :– ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਵਿੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਨਿਰਣਾ ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ਾਂ ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ
ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਵਿੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਕਿਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ
ਸਕਦਾ।  ਸਾਰੇ  ਵਿਹਾਰਕ ਅਤੇ  ਅਧਿਕਾਰਤ ਮੰਤਵਾਂ  ਲਈ,  ਨਿਆਂ  ਨਿਰਣੇ  ਦਾ  ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ  ਸੰਸਕਰਣ-ਪ੍ਰਮਾਣਿਕ
ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੂੰ  ਤਰਜੀਹ ਦਿੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।

ਪ੍ਰਭਪ੍ਰੀਤ ਸਿੰਘ

ਅਪੀਲੀ ਸਿਵਲ

         ਫੁਲ ਬੈਂਚ

            ਐਸਐਸ ਸੰਧਾਵਾਲੀਆ ਪ੍ਰੇਮ ਚੰਦ ਜੈਨ ਅਤੇ ਐਮਐਸ ਗੁਜਰਾਲ, ਜੇ.ਜੇ.

ਘਨਣ ਸਿੰਘ, - ਮੁਦਈ - ਅਪੀਲਕਰਤਾ।

ਬਨਾਮ

                       ਸ੍ਰੀਮਤੀ ਮਾਜੋ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ, - ਬਚਾਓ ਪੱਖ - ਜਵਾਬਦੇਹ

         1969 ਦੀ ਸਿਵਲ ਰੈਗੂਲਰ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ ਨੰ. 146.
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ਪੰਜਾਬ ਰਿਡੈਂਪਸ਼ਨ ਆਫ਼ ਮੋਰਟਗੇਜ ਐਕਟ (1913 ਦਾ 2 )— ਧਾਰਾ 4, 5 ਤੋਂ 11 ਅਤੇ 12—
ਨੂੰ  ਖਾਰਜ ਕਰਨਾ, ਧਾਰਾ 5 ਤੋਂ 11 ਦੇ ਤਹਿਤ ਗਿਰਵੀਨਾਮੇ ਦੀ ਛੁਟਕਾਰਾ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ— ਕੀ ਆਮ ਕਾਨੂੰ ਨ ਦੇ
ਅਧੀਨ ਮੁੜ ਡਿਮਪਸ਼ਨ ਦੇ ਅਧਿਕਾਰ ਨੂੰ  ਖਤਮ ਕਰਦਾ ਹੈ —ਬਰਖਾਸਤਗੀ  ਅਚਨਚੇਤੀ ਦੇ ਰੂਪ ਵਿੱਚ ਅਜਿਹੀ
ਅਰਜ਼ੀ ਦੀ—ਕੀ ਧਾਰਾ 12 ਦੁਆਰਾ ਪ੍ਰਭਾਵਿਤ ਹੈ।

ਹਵਾਲਾ ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਕਰਦਾ ਹੈ ਕਿ ਇਹ ਕਨੂੰ ਨ ਇੱਕ ਵਿਸ਼ੇਸ਼ ਐਕਟ ਹੈ ਜੋ ਪੰਜਾਬ ਵਿੱਚ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਕੁਝ
ਗਿਰਵੀਨਾਮਿਆਂ ਨੂੰ  ਛੁਡਾਉਣ ਲਈ ਇੱਕ ਤੇਜ਼ ਅਤੇ ਪ੍ਰਭਾਵੀ ਪ੍ਰਕਿਰਿਆ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਆਪਣੇ  ਸੀਮਤ ਖੇਤਰ
ਦੇ ਅੰਦਰ ਇਹ ਆਪਣੇ  ਆਪ ਵਿੱਚ ਇੱਕ ਛੋਟਾ ਕੋਡ ਹੈ। ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕਸ਼ਨ 12 ਦੀ ਭਾਸ਼ਾ ਸਪੱਸ਼ਟ ਅਤੇ ਸਪੱਸ਼ਟ
ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਵਿੱਚ ਲਿਖਿਆ ਗਿਆ ਹੈ ਕਿ ਜਦੋਂ ਤੱਕ ਕੁਲੈਕਟਰ (ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕਸ਼ਨ 5 ਤੋਂ 12 ਦੇ ਤਹਿਤ ਪਾਸ
ਕੀਤਾ ਗਿਆ) ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੂੰ  ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਕੋਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਨਹੀਂ ਲਿਆਂਦਾ ਜਾਂਦਾ,  ਜੋ ਕਿ ਨੁਕਸਾਨ ਪਹੁੰਚਾ
ਸਕਦਾ ਹੈ। ਕੋਈ ਵੀ ਧਿਰ, ਉਕਤ ਹੁਕਮ ਨਿਰਣਾਇਕ ਬਣ ਜਾਵੇਗਾ। ਵਿਧਾਨਪਾਲਿਕਾ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ
ਕਿ ਜਦੋਂ ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੇ  ਐਕਟ ਦੇ ਵਿਸ਼ੇਸ਼ ਅਧਿਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦਾ ਸਹਾਰਾ ਲਿਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇੱਕ ਆਰਡਰ ਪਾਸ ਕੀਤਾ
ਗਿਆ ਹੈ
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